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Männer und Frauen für gefährliche Unternehmung gesucht. Schlechte Aussichten, bitteres Leid, 
Sekundenbruchteile völliger Ungewissheit, ständige Gefahr, Ausstiegsszenarien ungewiss. Ehre und 

Anerkennung zweifelhaft. Hohe Gehälter, auch im Fall von Misserfolg. 
 
 
Diese Paraphrase der legendären Anzeige1, die Ernest H. Shackleton, zu Beginn des 20. 
Jhds. in der Times schalten ließ, um Mitstreiter für eine seiner Antarktis-Expeditionen 
anzuwerben, illustriert, wie sich der Beruf des Börsenhändlers heute für viele darstellt. 
Risiko, Ungewissheit, Ehrgeiz, spekulatives Unternehmertum bis hin zur Rücksichtslosigkeit 
stehen auf der einen Seite der Medaille. Auf der anderen findet sich ein globales Netzwerk, 
in dem Zeit und Raum sich zunehmend annähern, Institutionen, die miteinander aufs engste 
real und virtuell verbunden sind und enorme Summen großteils virtuellen Geldes. Ein 
luxuriöser Lebensstil (der sich etwa auch im Sammeln von zeitgenössischer Kunst zeigt), 
sowie die berüchtigten Bonuszahlungen, die im Boulevard wie in Qualitätszeitungen 
genüsslich ausgeweidet werden, runden das Bild ab. Trotz ihrer der Moderne verpflichteten 
Neigung zu Risiko und unternehmerischem Wagemut scheinen Welten zwischen den 
Explorationen eines Entdeckers und Unternehmers wie Shackleton und jenen der Helden 
und Heldinnen im Zeitalter des Finanzmarkt-Kapitalismus zu liegen. Die Ausstrahlung, die 
von den Masters of the Universe (wie Tom Wolfe sie in seinem 1987 erschienen Roman 
„Fegefeuer der Eitelkeiten“ beschrieb) ausgeht, scheint auch für einige ihrer Apologeten nicht 
unbedingt ein apollinisches Licht der Aufklärung zu verbreiten. Eher scheint es, als haben wir 
es mit computergestützten Expertisen zu filigranen Schattierungen zu tun, die in 
Handelsabläufen in Sekundenbruchteilen neues Risiko aus dem Dunkel des Ungewissen 
produzieren, um Geld und Renditen zu schaffen. Man möchte meinen, dass sich sogar die 
Finsternis der Antarktis darin zu einer Ressource verwerten ließe. Was aber diese, einer 
unsicheren Zukunft und deren Wagnis verpflichteten Individuen verbindet, ist ein profundes 
Wissen um die Bedeutung der Pole Ungewissheit und Risiko. Und nicht nur metaphorisch 
hängen Zukunft, Existenz und nicht selten das Leben vieler von den Überlegungen und 
Entscheidungen dieser Personen ab – von der aktuellen Schuldenkrise in der westlichen 
Welt bis hin zu den Spekulationen auf seltene Erden in Afrika und anderen Erdteilen oder 
den Reispreisen in Indien. Shaklestons Nachfahren, die heute die Virtualität im Realen 
erobern, bezahlen im Ernstfall ihren Wagemut nicht mehr mit dem eigenen Leben (bzw. ihren 
Gewinnen), sie outsourcen und diversifizieren auch dieses Risiko auf Individuen und auf 
planetarer Ebene. Dennoch ist es nicht verwunderlich, dass Shackleton „erst zur 
Jahrtausendwende [...] als vorbildhafte Führungspersönlichkeit wiederentdeckt [wurde], die 
es in extremen Situationen vermochte, ihre Untergebenen zu außergewöhnlichen Leistungen 
zu motivieren.“2 
 
Seit dem Erscheinen der Anzeige zu Beginn des 20. Jhds. hat die Idee des Individuums 
einen ausgesprochen volatilen Weg genommen. Erinnert sie in der Anzeige noch im Stil an 
einen Romanauszug – nicht von ungefähr bildete sich das Individuum im Zeitalter der großen 
Romane im 18. Und 19. Jhd. heraus – trifft und verbindet sie sich im Laufe des Jahrhunderts 
mit so unterschiedlichen Ausformungen wie Robotern, Cyborgs, künstlicher Intelligenz, 
kybernetischen Agenten, unternehmerischen Körperschaften und juridischen Personen, 
Dingen, Tieren, Organisationssystemen oder Schwarmintelligenzen, wobei diese Aufzählung 
                                                
1 Die Originalanzeige lautet: „Männer für gefährliche Reise gesucht. Geringer Lohn, bittere Kälte, 
lange Monate völliger Dunkelheit, ständige Gefahr, sichere Rückkehr ungewiss. Ehre und 
Anerkennung im Erfolgsfall.“  
2 Siehe: http://de.wikipedia.org/wiki/Ernest_Shackleton 



gewiss keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebt. Sie veranschaulicht allerdings, dass das 
Individuum und mithin die Person keine separate Einheit ist, sondern Teil eines Feldes, einer 
Macht und somit eine Ressource. Was als das Selbst bezeichnet wird, hat im Laufe des 20. 
Jhds. enorme Aufmerksamkeit erlangt (man denke nur an die Dokumentarserie „The Century 
of the Self“ von Adam Curtis, welche die Erfindung der Public Relations durch Edward 
Bernays in den 1920er Jahren und ihre Entwicklung von der Beeinflussung und Kontrolle 
großer Gruppen politisch-ökonomischer Subjekte hin zu den fein abgestimmten Strategien, 
die auf individuelle Konsumenten zielen, endrucksvoll nachzeichnet). Auch heute stehen wir, 
wenn wir unter anderem den Kognitionswissenschaften und der Neurowissenschaft Glauben 
schenken, vor einer Revolution unserer Konzeption des Selbst und des Individuums.  
 
Bereits 1975 sagte Michel Foucauld in einer seinen Vorlesungen am Collège de France „die 
Macht wird nicht auf Individuen angewandt, sie geht durch sie hindurch.“3 Vernetzung, 
Durchdringung und systemische Einbindung, Kategorisierung nach übergreifenden 
Schemata, die sowohl durch individuelle Handlungsfähigkeit wie Abhängigkeitsverhältnisse 
(als Beispiel sei etwa nur Maslow’s Bedürftigkeitspyramide genannt) definiert werden, haben 
die Grenzen zwischen Entitäten verschwimmen lassen beziehungsweise gezeigt, dass diese 
konstruiert sind. Von Politikwissenschaft bis hin zu Verbraucherforschung wurde ein endlos 
scheinender Strom an Methoden in Stellung gebracht, um daraus entweder Vorteil zu ziehen 
oder auf die Gefahren hinzuweisen, die sich darin im wahrsten Sinne des Wortes verkörpern. 
Für jeden Lobbyisten wie Unternehmer ist es von essentieller Bedeutung, Wissen zu 
erwerben und Strategien zu entwickeln, wie Einfluss nicht nur auf Vorstellungen, sondern auf 
deren Träger selbst genommen werden kann. Hier sind die weitreichendsten 
Einflussmöglichkeiten und größten Gewinnaussichten zu finden, insbesondere, wenn es 
gelingt, sie unterhalb der Wahrnehmungsschwelle der individuellen Konsumenten zu 
platzieren. 
 
 
Trends oder die vergegenwärtigte Zukunft  
 
Das Individuum hat sich somit zumindest seit Gary Beckers einflussreicher Beschäftigung 
mit den Begriffen „human capital“ und „human resource“4 zu einem lohnenden und 
einträglichen Feld der Ökonomisierung entwickelt – einem Tatbestand, für den ihm 1992 u.a. 
der Nobelpreis für Wirtschaftswissenschaften verliehen wurde. Der Einbettung 
individualisierter Arbeit in den Wirtschaftskreislauf (die ökonomischen Normierungen 
unterliegt, wie etwa Maurizio Lazzarato aufzeigt5) folgten computerbasierte Verfahren, wie 
Data Mining aber auch Bonuskarten, mit deren Hilfe jede erdenkliche Information gesammelt 
wird, um die erratischen Verhaltensweisen von Individuen zu erklären und daraus Gewinn zu 
schlagen. In diesem Zusammenhang kommen etwa auch Trends ins Spiel, deren 
Erforschung Risiken minimieren, Gewinne optimieren und eine gewisse Planungssicherheit 
für die Zukunft gewährleisten sollen. Die avanciertesten Methoden etwa der 
Informationstechnologie, der Mathematik, Spieltheorie, Biologie, Psychologie oder 
Kognitionswissenschaften werden heute vernetzt, um die komplexen Vorgänge der Natur 
und das partizipative Verhalten der Menschen zu ergründen. Der utopischen Idee des freien 
Marktes und seiner rationalen individuellen Agenten folgend, geschieht dies jedoch weniger, 
um politische Formen der Mitwirkung zu ermöglichen, sondern um die Durchsetzung des 
Marktes als soziales Paradigma zu organisieren und die Risiken der Wetteinsätze auf 
antizipierte Gewinne zu reduzieren. Trendfolger sind weniger Risiko affin wie Trendsetter, 
beide versuchen jedoch, Zugang zu nur scheinbar paradoxen Formen von 
Massenproduktion, -design und -branding von Individualität zu finden. Die 
Individualitätsformen, die als Wahlmöglichkeiten zur Verfügung gestellt werden, können als 

                                                
3 Michel Foucault, Dispositive der Macht, Berlin, 1978, S. 82f 
4 Gary s. Becker, Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, Chacago, 1964 
5 Maurizio Lazzarato, „Immaterial Labour“, in Hardt, Michael & Virno, Paolo (Eds.) Radical Thought in 
Italy: A Potential Politics. Minneapolis,1996 



Verhaltensgesten und -artikulationen beschrieben werden, die identifiziert werden können. 
Als Fluchtlinien in Richtung der nächsten Zukunft und zur Sicherung unternehmerischer wie 
politischer Existenz beziehen sie sich aber letztendlich mehr auf Organisationsformen als auf 
einzelne Personen.  
 
Derivatisierung 
 
Es stellt sich die Frage, ob das Individuum hier nicht zum Produkt im Sinne einer Wette auf 
die Zukunft wird? Darin bringt es sich selbst in immer neuen derivativen Formen hervor, die 
nahezu ausschließlich auf Basis ökonomischer Parameter definiert werden – dies gilt für alle 
Varianten, die sich heute unter dem Begriff der Karriere subsumieren lassen, von der 
Kindeserziehung an über die Wahl der Schul- und Universitäts(aus)bildung, die 
Eingliederung in den Arbeitsmarkt bis hin zu weiteren Facetten (nicht selten 
scheinindividueller) Kompetenz- und Persönlichkeitsausbildung. Individuen können mithin als 
Optionen auf Zukünfte interpretiert werden, die adaptierte Module ihrer Individualität nach 
Marktregeln selbsttätig (wobei die Interpretation des Begriffs im heutigen Rahmen 
computergestuerter Handelsabwicklungen im Sinne von „automatisch“ näherliegt als im 
Sinne von „selbstständig“) und mit fallendem Zeitwert anbieten, sich also zum Kauf (ask) und 
Verkauf (bid) rüsten – wobei für die meisten die Betonung auf Kauf (ask) liegt. Wird die 
Durchdringung individueller als auch gemeinschaftlicher Organisationsweisen durch 
finanzwirtschaftliche Verfahren als Finanzialisierung beschrieben, kann die Einschreibung 
von Personen in ökonomische Muster und Methoden mit dem Ziel, sich „selbstständig“ als 
Zukunftsressourcen am (Arbeits)Markt zu handeln, als Derivatisierung der Individuen 
beschrieben werden. Das Subjekt verwandelt sich hier nicht nur zum Objekt ökonomischer 
Macht, die, wie Foucauld schreibt, durch die Individuen hindurchgeht. Es wird zum Derivat, 
zur sich immer neu erfindenden (müssenden) Wette auf die eigene Zukunft, deren Zeitwert 
immer schneller gegen Null tendiert. Ihr „underlying“ – also ihre Basis – ist ein ökonomisches 
Zeit- und Wertregime, ausgedrückt in Preisen (wozu auch etwa Löhne zählen).  
 
Dass dieses allerdings nicht fundamental ist, zeigt sich, wenn der Trendverlauf scharf nach 
unten kippt und die Blase platzt, wie in der aktuelle Krise, in der die Wetteinsätze/Derivate 
plötzlich wieder zu Subjekten werden – beispielsweise als bankrotte Hauseigentümer oder 
genereller als Steuerzahler, die letztendlich für die gigantischen Verluste aus den 
Spekulationsblasen aufzukommen haben. Damit wird die Person und ihre Einbindung in den 
politischen Raum als eigentliches underlying aller auch noch so komplexen Finanzprodukte 
sichtbar, in die hinein das Wettsystem implodiert. Die häufig als Chance beschriebene 
Krisenhaftigkeit des Kapitalismus zeigt hier nicht ihr aus Zerstörung heraus schöpferisches 
Antlitz (wie Schumpeter es beschrieben hat). Vielmehr  erkennen wir seine Verfasstheit als 
eine auf die Subjekte der jeweiligen politischen Gesellschaftsform aufsitzende. Der 
Kapitalismus zeigt sich in der Krise selbst als Derivat, als Wette auf jene „society“, die noch 
vor gar nicht langer Zeit als inexistent erklärt wurde – und nun als eigentlicher Basiswert 
erkennbar ist.  
 
In einer computergesteuerten, in Millisekunden ablaufenden Kommunikationsgesellschaft 
(die man als „Econociety“ bezeichnen könnte) sind die Dämonen sind nicht mehr Gestalten 
einer religiösen Fantasie. Sie sind jene daemons6 welche die systemischen Zirkel der 
Informations- und Handelsabwicklung als Programmabläufe im Hintergrund betreuen. Bei 
einer aktuell etwa 80%igen Abwicklung von US-Börsengeschäften durch Algorithmen (High 
Frequency Trading), deren Zeitschwelle bei 3,3 Millisekunden liegt (ein Mausklick benötigt 30 
Millisekunden – siehe etwa Kevin Slavins TED Talk zum Thema7) kann man von einer 
wahrlich daemonischen Kultur sprechen, in deren Realität der virtuellen Figur der Person als 
Derivat die wesentliche Funktion des Nährwerts zukommt. Die Wette und ihre Optionen, die 

                                                
6 siehe etwa Thomas Feuerstein, http://daimon.myzel.net/Daimon:Portal 
7 siehe: Kevin Slavin, How Algorithms Shape our World, 
http://www.ted.com/talks/kevin_slavin_how_algorithms_shape_our_world.html 



Shakleston in seiner Anzeige für das halsbrecherische Experiment einer Antarktis-Expedition 
angeboten hat, lässt sich heute auf ganze Gesellschaften und ihre Institutionen 
beziehungsweise deren möglichen Ruinen umlegen (passend zu diesen Metaphern werden 
die hyperschnellen Glasfaser-Kapazitäten, die etwa Algo-trading in annähernd 
Lichtgeschwindigkeit ermöglichen, als Dark Fiber bezeichnet und intransparente bank- und 
börseninterne Handelsplattformen als Dark Pools). Die „Kälte“ und „Finsternis“, in der die 
ökonomisierten Derivate plötzlich wieder als politische Subjekte auferstehen, hat nun, 
nachdem dies in den letzten 20 Jahren in Lateinamerika und Asien erlebt wurde, auch 
Europa und die USA erreicht. Inwieweit „Ehre“ und „Anerkennung“ winken und was als 
„Erfolgsfall“ ausgewiesen wird, ist bisher noch nicht abzusehen. Vielleicht braucht es dazu 
eine Recodierung von Begriffen, die heute fast ausschließlich ökonomisch definiert sind, 
deren Sinngehalt aber weit darüber hinausgeht: etwa jener der Spekulation oder des Kredits 
– nicht im Sinne von debt/Schuld sondern in Form von recognition/Anerkennung – und der 
Frage nach dem Zeitregime, dem wir uns unterordnen.  
 
Dass diese und andere Fragen betreffend der Verfasstheit von Menschen in (finanz-
ökonomischen Zusammenhängen selbstverständlich nicht neu sind, beweist die vielfältige 
Beschäftigung von KünsterInnen mit der Thematik. Ökonomie bzw. Kapitalismus wird darin 
häufig direkt in Frage gestellt (wie etwa in den kapitalismuskritischen Arbeiten von Oliver 
Ressler) oder ironisch umgedeutet und gegen das Prinzip gewendet (wie in der Arbeit 
Google Eats Itself von ÜBERMORGEN.COM). Thomas Locher wiederum beschäftigt sich 
intensiv mit dem Verhältnis von Sprache und Ökonomie, dem Überschuss an Dingen bzw. 
Bedeutungen. Santiago Serra setzt politische und ökonomische Einschreibungen, 
Normierungen und Zwänge in seiner Arbeit 250 cm Line tattooed on six paid People direkt 
auf den Körpern bezahlter Performer um, während Francis Alys in When Faith Moves 
Mountains gegen ökonomische Sinnbehauptungen anschaufeln lässt, um eine Poesie 
gemeinsamer Zeit zu erzeugen. Maria Eichhorn dringt direkt in ökonomische Strukturen ein 
und konterkariert sie, in dem sie etwa eine Aktiengesellschaft gründet, die keinen 
Kapitalzuwachs zulässt. Mika Rottenberg widmet sich in ihrem Werk Squeeze der Arbeit und 
ihrer Ausbeutung zu, speziell weiblicher Arbeit. Erwin Wurm lässt die Skulptur über ihre 
traditionellen Grenzen hinauswuchern und begreift sie als Prozess, der sich im Leben wieder 
findet und Eigentum, Werbung, Gesundheitsvorsorge genauso betrifft wie etwa das Zu- und 
Abnehmen von Gewicht. Eine noch weitergehende Methode der Ausweitung von Kunst ins 
Leben wendet Timm Ulrichs mit seiner Totalkunst an, in der er sich etwa selbst bereits 1961 
als „Erstes lebendes Kunstwerk“ bezeichnete und beim Patentamt eintragen ließ. Thomas 
Feuerstein schafft unter anderem Laboratorien der Kunst, in denen Verflechtungen zwischen 
Sprache, Bildern, molekularen Strukturen sowie biologische, ökonomische und soziale 
Bedingungen des Lebens untersucht werden. Die genannten KünstlerInnen und ihre 
Arbeiten zeigen nur einen kleiner Ausschnitt einer intensiv geführten Auseinandersetzung, 
die auch vor dem heutigen Kunstmarkt nicht Halt machen, wie etwa Damien Hirsts 
umstrittenen Rolle bei der Auktion seiner Arbeit For the Love of God  belegt. Eine 
ausführlichere Erörterung mit dem Thema Kunst und Wirtschaft konnte beispielsweise in den 
Bänden 200 und 201 der Kunstzeitschrift Kunstforum International vorgelegt werden 
(Herausgeber: Dieter Buchhart und Gerald Nestler). 
 
 
Neben künstlerischen Positionen zeigen auch die vielfältigen und zum Teil ganz 
unterschiedlichen Debatten, die etwa Giorgio Agamben, Dirk Baecker, David Harvey, Brian 
Holmes, Bruno Latour, Maurizio Lazzarato, Negri und Hardt, Paolo Virno, oder in Kunstfeld 
Boris Groys, Peter Weibel und viele andere in den letzten Jahren führen, Wege auf, wie die 
Einschreibung in den Raum der Ökonomie nicht nur als Kritik möglich ist, sondern wie 
darüber hinaus Alternativen aussehen könnten. Es muss auch im Sinne der Wirtschaft sein, 
sich nicht allein als Zentrum gesellschaftlicher Realität zu wähnen, sondern eine breitere 
Diskussion und offenere Entscheidungsfindungen zu ermöglichen. Auch den Lobbyisten der 
Finanzwirtschaft (die nicht nur in der Wirtschaft sondern auch in der Politik zu finden sind) 
darf nun langsam dämmern, dass ihre Utopie des freien und rationalen Marktes – die letzte 



der großen Utopien, die vor drei Jahren grandios gescheitert ist ohne allerdings 
zusammenzubrechen wie andere Utopien zuvor – keine Lösung ist, um die offen vor uns 
liegenden Probleme anzugehen. Gleichzeitig wird es aber notwendig sein, dass die 
Mitglieder einer Gesellschaft Verantwortung übernehmen und diese nicht bequem auslagern 
– man könnte dies als eine essentielle Re-Aktualisierung von Aktion gegenüber Transaktion 
bezeichnen. Der Konsument als „Entscheidungsträger“ ist keine Alternative zu vernetzter, 
politischer Teilhabe. Und es ist kein Schaden, sich zu erinnern, was bereits Kant in Hinsicht 
auf das einzelne Subjekt formulierte: Dass es eben in der Verantwortung von uns allen liegt, 
Verantwortung zu übernehmen8. Darüber hinaus bieten sich heute Technologien an, um die 
individualistisch-konsumistische Sackgasse zu verlassen und in intelligentere gemeinsame 
Aktionen überzuführen. In einer globalen Welt sind die Vernetzungen zu eng geknüpft, als 
dass ein singulärer Teil, welcher auch immer, für sich stehen könnte bzw. müsste. Positiv 
formuliert könnte man sagen, wir sind nicht allein (oder wie es die Bewegung Occupy 
Wallstreet formuliert, We are the 99%), wobei diese Verbundenheit sich nicht nur über 
Personen ausdrückt, sondern Dinge und Technologien mit einschließt. Die partizipativ 
angelegte Installation The Trend Is Your Friend! ist nur ein Beispiel einer Reflexion, die sich 
dem Individuum und seiner derivativ vernetzten, daemonischen Realität widmet. 
 
 
The Trend Is Your Friend! 
Eine performative und interaktive Installation von Sylvia Eckermann und Gerald Nestler 
 
The Trend is your Friend! ist eine Bild- und Klangmaschine, die durch autonome Roboter 
algorithmisch getriggert wird. Die BesucherInnen sind eingeladen zu partizipieren und 
tauchen in einen virtuellen Marktplatz ein. TIYF! ist eine experimentelle Übersetzung des 
Marktes als ein Modell, das Teil unsere soziale Lebensumgebung ist. Welche Rolle spielen 
wir in diesem „Spiel“? 
Diese von uns erschaffene Maschine funktioniert als „selbst-zufriedenes“ System: wir 
Menschen müssen nicht aktiv eingreifen, damit sie sich „am Leben“ erhält, passive Teilhabe 
ist ausreichend. Wir können zusehen, beobachten, aber wir können auch teilnehmen. Die 
Besucher schlüpfen im wahrsten Sinne des Wortes  in die Rolle von Tradern und versuchen 
den Markt in eine Richtung zu bewegen –  obwohl der Trend, der aus allen Transaktionen 
der Handelsakteure (menschlichen wie algorithmischen Agenten) resultiert, stärker ist und 
die UserInnen feststellen müssen, dass sie kaum in der Position sind, als Individuen das 
System direkt zu manipulieren. Die Erfahrung, in welcher Form dies gemeinsam möglich ist, 
ist optional und sowohl Teil der Nutzenkalkulation als auch emotionalen Einlassung der 
HumanakteurInnen. 
TIYF! ist eine künstlerische Installation, die unsere Vorstellungen von Individualität und 
Gemeinschaftlichkeit herausfordert. Inwieweit wir hier Zeugen einer Veränderung 
gesellschaftlich verankerter Definitionen sind, die uns als Individuen und in unserer sozialen 
Umwelt betreffen, ist die Frage, die „The Trend is Your Friend“ stellt: Werden wir, in dem wir 
Trends ‚richtig’ erkennen und auf sie setzen, Teil einer Ökonomisierung, die uns zwar 
Gewinn verspricht, uns aber gleichzeitig absorbiert? Wird jenes widerständige Individuum, 
das bewusst oder unbewusst gegen den Trend ‚setzt’, gesellschaftlich als „Loser“ 
ausgesondert? Ist Partizipation überhaupt noch wertfrei möglich oder wird jedes 
teilnehmende Verhalten heute ökonomisiert? Wäre also der titelgebende „Freund“ in einer 
wissensbasierten Gesellschaft jener große Bruder, den Orwell für ein technisches Zeitalter 
gezeichnet hat, und in dem sich eine neue, wenn auch komplexere Gleichförmigkeit der 
Kontrolle einstellt, die uns die Zukunft in ihrer Hybris der Berechenbarkeit nimmt? Und 
werden die Freiheitsgrade, die eine demokratische Gesellschaftsordnung gewährleisten soll, 

                                                
8 Immanuel Kant, Beantwortung der Frage : Was ist Aufklärung? Aufklärung ist der Ausgang des 
Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich 
seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese 
Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der 
Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen...., 1783 



ersetzt durch das Verlangen nach Zukunft und Wachstum, die individuell versprochen aber 
nur mehr derivativ erzeugt werden?  
In TIYF! sind die BesucherInnen eingeladen, diese aber auch eigene Fragen in performativer 
Weise durchzuspielen. Das bildmächtige dreiteilige Szenario ist nach der Anordnung eines 
spieltheoretischen Modells (Double Auction) aufgebaut und ist somit ein Marktmodell, mit 
dessen Hilfe subtile Formen ökonomisierter Disziplinierung und konsumistischer 
Selbstkontrolle thematisiert werden können. Die BesucherInnen tauchen mit ihrem sinnlichen 
Wahrnehmungsapparat aus dem realen Raum in einen virtuellen, wobei ihre Körper sichtbar 
in der realen Welt zurückbleiben. Eine „Membran“ teilt Body und Mind, die UserIn wird zum 
Joystick. Durch individuelle Entscheidungen affirmieren (Kaufsignal) bzw. negieren 
(Verkaufssignal) sie Handlungen, die vor ihren Augen ablaufen. Sie beeinflussen direkt und 
unmittelbar das Geschehen, lassen somit Trends entstehen bzw. abflauen, ohne dass sie mit 
Sicherheit wissen können, inwieweit ihre Affirmation bzw. Negation des Geschehens direkte 
Auswirkung hat.  
„Autonome“ Roboter, übernehmen die Rolle der Market Maker. Ihr Ineinandergreifen 
simuliert die Komplexität der Märkte insoweit, als dass der oder die Einzelne im Geschehen 
verschwinden – anders gesagt, sie werden Teil einer fluktuierenden, komplexen Welt, die ein 
einzelner weder kontrollieren noch bestimmen kann. Erst die „Abrechnung“ der 
Handelsentscheidungen fördert das individuelle Ergebnis zu Tage: Verlust oder Gewinn als 
trendförmige Auslese. Gleichzeitig wird das Dilemma all jener Verfahrensmuster spürbar, die 
individuelle Handlungsfreiheit (agency) postulieren, aber dabei vergessen, dass diese in 
einen Kontext gemeinsamer Verhandlung und Umsetzung einfließen müssen, soll ein 
Regime umgeschrieben und ausgehebelt werden. 
 
 


